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Resumen
El trabajo parte de una reflexión que acotada, en principio, 
en el pensamiento griego, busca aproximarse a la compren-
sión del significado del diseño en su relación con la forma, 
esto en la perspectiva de establecer el rol de uno y otra en 
nuestra propia construcción como humanos, es decir, como 
seres de sentido abocados a transformar nuestro entorno en 
el acto mismo de darnos forma formando. Un papel funda-
mental cumple aquí la noción de mundo, que a través de la 
cultura se encarna en la forma de tal o cual manera. De este 
modo, se lleva a cabo una reflexión históricamente apoyada 
en referentes relevantes que relacionan los conceptos de 
diseño integrativo y complejidad e introducen los princi-
pales temas que los autores del libro desarrollarán en sus 
respectivos capítulos. En este contexto, el presente capítulo 
concluye que diseñar resulta afín a la idea de de-signar, es 
decir, de adjudicar papel a las cosas que a través del diseño 
de la forma signamos y, por tanto, traemos al uso desde el 
lenguaje.
Palabras clave: construcción de la forma, pensamiento com-
plejo, creación.
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nDesde que Prometeo robó el fuego a los dioses para 
dárselo a los mortales la responsabilidad de estos —
causa del castigo al héroe griego— fue construir una 
nueva naturaleza distinta y en gran medida distante 
de la creada por los seres del Olimpo. El fuego no 
solo cuece el barro con el que se hicieron las casas 
y ciudades primigenias, sino que funde los metales 
con los cuales se hicieron tanto las armas como los 
instrumentos de caza y labranza que nos permitieron 
fijarnos a la tierra.
Gracias a él, dimos forma al mundo que quisimos, 
o que pudimos, pero a la vez nos dimos forma a no-
sotros mismos, forma que así da cuenta no solo de 
aquello que formamos, sino de nuestra propia manera 
de formar. Así, formándonos nos definimos, no solo 
como seres en formación, sino como seres que, a tra-
vés de las formas que creamos, construimos relatos y 
sentidos. Desde esta perspectiva, tres cosas nos defi-
nirían como humanos: el hecho de formarnos crean-
do formas, el de dar nombre a las cosas que formamos 
y el de medir las consecuencias de la puesta en obra de 
aquello que formamos.
Ya los griegos distinguían entre formas sensibles y 
formas intelectuales (Dodds, 2006) para aludir, a tra-
vés de las primeras, a la correspondencia inequívoca 
de estas con las segundas, de las cuales derivaban. Así, 
la morphé, también denominada schéma y éidos, rela-
cionaba la apariencia de las cosas con la idea a la cual 
correspondían, y por lo mismo de tal suerte resultaba 
subordinada. En cualquier caso, la idea comportaba 
una noción de orden que de tal suerte permitía pensar 
en la construcción de una nueva naturaleza, humana, 
así ordenada. Si los hombres dieron formas humanas 
a los dioses no fue para otra cosa que para asumir ellos 
mismos roles divinos, el primero de ellos, el de formar, 
el de dar forma, el de construir un orden humano des-
de el cual nombrar y dar sentido a las cosas.
Desde aquí, la morphé aludía a la esencia de las cosas, 
aquello que precisamente las hace ser lo que ellas son, 
un “algo” o idea captable solo mentalmente. En este 
contexto, no solo entraba el estudio y comprensión de 
las formas de la vida, sino de la política, del gobierno, 
de la guerra, del intercambio y hasta del amor; ni qué 
decir de las formas materiales que en consecuencia 
hacen parte del mundo del cual surgen y al cual pres-
tan servicio.
Dentro de esta lógica, para los griegos había un mun-
do de las ideas, un mundo de la naturaleza —hecho 
a su imagen y semejanza—, y un mundo de las for-
mas que a su vez imitaba al de la naturaleza. De esta 
suerte, lo que se formaba materialmente resultaba ser 
una burda copia de otra burda copia, ya que para ellos 
solo la idea tenía existencia real y lo demás resultaba 
ser solo apariencia. Si bien la idea aportaba el mode-
lo original, la naturaleza proporcionaba su referente, 
material aunque precario.
Por su parte Kant, en los albores de la modernidad, 
concibe la forma como la función ordenadora y uni-
ficadora del espacio y el tiempo, es decir, como el 
ámbito de posibilidad donde material o intelectual-
mente uno y otro confluyen.
Como quiera que sea, interpretando el orden oculto 
y profundo de una idea, revelando la materialidad de 
la forma a la manera en que Miguel Ángel sostenía 
que liberó el David que yacía preso en una piedra 
(Rolland, 1958), o imprimiéndole a la materia una 
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forma cualquiera, apenas atenida a la afortunada con-
vergencia del espacio y el tiempo, que desde siempre 
formamos, pues no podemos dejar de hacerlo.
Forma y diseño
Pero ¿qué es lo que formamos cuando formamos? 
¿Qué es finalmente aquello a lo cual le damos cuerpo? 
¿Una idea? ¿Una necesidad? ¿Un deseo? ¿Acaso una 
respuesta?
El hecho es que vivimos, pensamos, amamos, soñamos 
y formamos de una u otra forma, imprimiendo sobre 
ella sentidos y correspondencias. A través de aquello 
que formamos en nuestro proceso de formación aten-
demos nuestras carencias y necesidades, pero también 
nuestros propósitos y nuestros sueños (Cornago, 2010); 
he ahí la razón de ser del diseño, palabra que, indisolu-
ble de la forma y de la manera de formar, en castellano 
se asocia con designio y con designación. 
Lo primero, porque a través del diseño imprimimos en 
las cosas un sentido, un propósito, el para qué están 
hechas, y lo segundo, porque ese para qué responde a 
una asignación concreta de usos y funciones, de ma-
nera que lo formado no solo tiene una apariencia —y 
por lo mismo unos atributos, intelectuales o materia-
les— sino una razón de ser al servicio de una necesidad 
cualquiera. 
Así, un zapato, una casa, un sartén son, como diría 
Heidegger (1992), tanto una cosa, como un útil y una 
obra, esto es, una materialidad, una función y un signi-
ficado o, cuando menos, un sentido. 
Desde aquí, el designio “intelectual” (ideal) del zapa-
to es facilitar la locomoción a través de la designación 
“funcional” (material) de proteger el pie mediante un 
adecuado diseño. Lo mismo podríamos decir de una 
casa, cuyo designio es albergar la vida humana, y su de-
signación llevarse a cabo a través de un diseño concebi-
do para ese propósito. 
De-signare, uno de los atributos del diseño, supone no 
solo asignar sentidos o respuestas, sino ver y entender 
las cosas como signos, como parte de un lenguaje y, 
por tanto, como un bien cifrado. En este contexto, 
designare es dar nombre y signo a lo así nombrado. 
De ahí que lo formado a través del ejercicio del di-
seño permite descifrar la cultura y el mundo del cual 
surge y al cual co-responde (Dell’Oro, 2016), sea esta 
la manera como a la manera kantiana convergen en la 
materia formada el espacio y el tiempo, el entorno y 
la historia para dar forma, es decir cuerpo, a la cultura.
En este sentido, así como los seres humanos nos 
formamos formando, la cultura se forma también de 
idéntica manera. Si bien formamos como humanos en 
el ámbito de la historia y la cultura (Lassault, 2015), 
una y otra se de-escriben gracias a la manera como, 
a través de lo formado, responden a necesidades, a 
miedos, pero también a aspiraciones y deseos, unos y 
otros ajustados y recualificados a través de la forma-
ción o re-formación de ideas, prioridades y valores.
Diseñar, por tanto, supone de-signar, nombrar trayendo 
a la presencia, y esto es, ni más ni menos, el sentido 
pero también la responsabilidad de dar forma a lo así 
diseñado (de-signado). De este modo, conectar a través 
del diseño las palabras forma, idea y esquema, análogas 
aunque con particularidades distintas en el mundo 
griego, supone entender que este tiene un compromiso 
con todas ellas, pues el mismo sería impensable e inasi-
ble si faltara cualquiera de estas. 
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No obstante, el diseño no se reduce a la armónica y 
correspondiente relación entre ellas, por cuanto involu-
cra un aspecto que, como lubricante entre las mismas, 
permite que finalmente hagan converger la necesidad 
y el deseo en tanto razón y respuesta a todas estas; es la 
creación donde confluyen el conocimiento, el ingenio, 
la búsqueda, la experiencia y la investigación. La forma 
lograda a través del esquema de una idea es, por tanto, 
mucho más y mucho menos que la simple materializa-
ción de una idea.
Hábitat, diseño y complejidad
Diseñamos el mundo pero lo hacemos desde él, lo cual 
exige entender de qué mundo hablamos y, sobre todo, a 
qué mundo nos dirigimos (Wong, 1993): a aquel don-
de nacen las necesidades y los sueños a los cuales res-
pondemos a través del diseño, o a aquel que queremos 
formar a través de lo que formamos en nuestra manera 
de hacerlo. 
He ahí la clave para entender la relación entre hábi-
tat sustentable, diseño integrativo y complejidad: pensar 
en el papel del diseño al servicio de este ideal sobre la 
base de concebir el mismo de manera integral e inte-
grada, esto es, integrativamente, descifrando para ello 
sus conexiones ocultas (Capra, 2006), reto solo posible 
si el mismo se aborda desde su dimensión compleja, 
esto es, transdisciplinar y articuladamente en función 
de responder a la conservación y cuidado del planeta 
y de cada nicho que dentro de él, en sus diferencias, 
albergue la vida (Morin, 1998). 
Este el propósito del presente trabajo: pensar el diseño 
desde su responsabilidad intrínseca (Desmet, 2013), lo 
cual exige entender qué es y cuáles son sus retos en 
medio de un mundo tan cansado de buscar sentido que 
por defecto terminó, a través del consumo y la moda, 
dándole un sentido al sinsentido (Soja, 2014).
En este orden de ideas, Augusto Forero y John Ander-
son inician la reflexión tratando las particularidades del 
diseño desde la manera como lo entienden, en tanto 
metadisciplina en la que se integran teoría y práctica, y 
donde para ellos es tan importante en la construcción 
de un marco al respecto, la voz de los técnicos y exper-
tos como la de la gente del común que vive, disfruta o 
padece los objetos del diseño.
Posteriormente, el editor académico ahonda en la re-
lación entre las nociones de diseño integrativo, hábitat 
urbano y complejidad a la luz de la transdisciplinarie-
dad. Aquí el tema se ubica tanto en el ámbito del co-
nocimiento —desde lo que se conoce como la teoría de 
la complejidad— como en el de la realidad urbana que 
cada vez más caracteriza la situación del ser humano en 
el planeta (Chávez & Badillo, 2017).
Elvia Casas, por su parte, efectúa una reflexión acerca 
de la relación entre gobernanza, resiliencia y recon-
versión urbana en tiempos de globalización neolibe-
ral e hipercompetitiva, a la luz de sus efectos sobre el 
territorio, pero también a la luz de la acción antrópica 
sobre este. Para el efecto, evalúa las condiciones de 
posibilidad de un proyecto sostenible de vida, particu-
larmente en el contexto de las grandes ciudades, que 
tenga como base la ética ecológica, la participación 
ciudadana y la corresponsabilidad (García, 2016), es-
tas últimas en el marco de una construcción dialógica 
de la ciudad donde, aplicando la teoría de sistemas, 
propone efectuar procesos de diseño integral de co-
rrelaciones orientados a la reconversión urbana resi-
liente (Finquelievich, 2017).
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A su vez, Andrés Moreno analiza las relaciones entre 
tecnología, ambiente y sostenibilidad desde sus im-
plicaciones para una visión sana de futuro basada en 
la utilización de la energía, el consumo de recursos, 
el reciclaje de desechos y los sistemas de transporte. 
Con tal fin, realiza un rápido y dramático diagnóstico 
de la situación social y ambiental del planeta, que le 
sirve como punto de partida y justificación para pro-
poner una perspectiva multidimensional basada en 
tres aspectos: el desarrollo sostenible, la relación entre el 
hombre y el ambiente y la tecnología, entendida como 
factor de evolución humana. Su objetivo es formular 
una visión pluridisciplinar en la que estos componen-
tes puedan converger, desde el diseño integrativo a la 
mejora sensible de las condiciones del hábitat urbano. 
A continuación, Ángelo Páez y Luis Alfonso Caste-
llanos abordan el tema de la investigación proyectual 
desde una reflexión epistemológica que compromete la 
relación entre procesos, mapas y territorios, esto con el 
fin de establecer una serie de parámetros estratégicos 
desde donde sea posible desarrollar ejercicios proyec-
tuales en arquitectura a través de prácticas concretas de 
investigación y creación. Lo anterior con la esperan-
za de que tales ejercicios ayuden a entender el diseño 
como una práctica investigativa que involucra, necesa-
riamente, las nociones de contexto y territorio a la luz 
de lo que denominan una síntesis proyectual, lo cual les 
lleva a concluir la importancia de desarrollar una base 
teórica que permita satisfacer esta aspiración.
Finalmente, el editor académico recoge el espíritu ge-
neral del trabajo en lo ateniente a su compromiso con 
la reflexión y el ejercicio de un diseño responsable e 
integrativo.
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